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Decisione n. 15 del 22 luglio 2020 

OGGETTO: (OMISSIS) – Comune di (OMISSIS) - Richiesta di riesame ex art. 25 L. 

241/90. 

IL DIFENSORE CIVICO REGIONALE 

VISTA la nota acquisita in data 26.06.2020 al protocollo n. 695 con la quale il Sig. 

(OMISSIS) ha chiesto al Difensore Civico Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25, 

comma 4 della L. 241/90 e successive modifiche ed integrazioni, il riesame del diniego 

espresso sulla domanda di accesso agli atti - presentata il 05.05.2020 al Comune di 

(OMISSIS) - volta a prendere visione ed estrarre copia degli atti relativi alla pratica edilizia n. 

768/2018 del 15.02.2018; 

PRESO ATTO CHE con nota prot. 3622/2020 del 03.06.2020 l’Amministrazione Comunale 

di (OMISSIS) ha invitato il soggetto controinteressato, Sig. (OMISSIS), ad inviare 

osservazioni in merito alla richiesta di accesso in questione; 

CHE, con nota del 05.06.2020, il soggetto controinteressato, per il tramite dello Studio 

Legale (OMISSIS), ha formulato opposizione alla richiesta di accesso; 

CONSIDERATO CHE, con nota prot. 3682 dell’11.06.2020 (allegata alla richiesta di 

riesame) il Comune di (OMISSIS) ha negato l’accesso facendo proprie le considerazioni del 

controinteressato che possono così riassumersi: 

- carenza di un interesse concreto ed attuale, 

- istanza generica ed esplorativa, 

- istanza priva di motivazione; 

VISTA la nota prot. 815 AC del 16.07.2020 con la quale questa Difesa Civica, prima di 

esaminare nel merito la questione, ha chiesto al Comune di (OMISSIS) di inviare eventuali 

ulteriori osservazioni in merito al diniego nel termine di 10 giorni e, contestualmente, ha 

notificato all’Amministrazione Comunale la richiesta di riesame del Sig. (OMISSIS); 

VISTA la nota prot. 4779 del 20.07.2020 (acquisita da questo Ufficio in data 21.07.2020 al 

numero di protocollo 839) con la quale il Responsabile del Servizio Tecnico del Comune di 

(OMISSIS), in riscontro alla richiesta di cui al punto che precede, ha sostanzialmente 

confermato le motivazioni di cui alla precedente nota prot. 3682 dell’11.06.2020; 

TENUTO CONTO CHE: 

- l’Istante è nudo proprietario, con il proprio fratello (OMISSIS), dell’immobile sito in 

(OMISSIS), distinto al Catasto al foglio (OMISSIS) confinante con la proprietà del 

Sig. (OMISSIS); 
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- lo stesso Sig. (OMISSIS), in qualità di controinteressato, è intervenuto nel 

procedimento R.G. (OMISSIS) (Tar Abruzzo L’Aquila) avente ad oggetto 

impugnativa dell’ordinanza di demolizione delle opere realizzate abusivamente dal 

Sig. (OMISSIS); 

- seppur tale procedimento sia stato dichiarato estinto, permane il diritto delle parti ad 

impugnare il decreto presidenziale; 

- con riferimento alla sostenuta genericità della richiesta (che sembra, peraltro, non 

coerente con l’affermazione che l’Istante è già in possesso di tutta la documentazione 

depositata presso il TAR), lo stesso ha precisato che solo accedendo al fascicolo della 

pratica edilizia n. 768/2018 (fascicolo ben individuato) può compiutamente 

identificare gli atti (non depositati al TAR) utili per l’esercizio dei propri diritti; 

- la mera opposizione dei controinteressati, peraltro su aspetti che non violano i diritti 

degli stessi, non è condizione sufficiente per negare l’accesso; 

RITENUTO, conseguentemente che sussiste un interesse diretto, concreto ed attuale ad 

accedere all’intero fascicolo della pratica edilizia n. 768/2018 e ad estrarre copia dei 

documenti utili all’esercizio dei propri diritti; 

RILEVATO CHE l’art. 24 della L. 241/90 al comma 7 stabilisce che “deve essere comunque 

garantito ai richiedenti l’accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria 

per curare o per difendere i propri interessi giuridici…..”; 

RITENUTO, pertanto, che nel caso di specie sussistono i presupposti per accogliere la 

richiesta dell’Istante nei termini appena descritti; 

tutto ciò premesso 

DECIDE 

 di accogliere la richiesta di riesame presentata dal Sig. (OMISSIS) nei termini indicati in 

premessa; 

 la presente Decisione è comunicata all’Istante e al Comune di (OMISSIS). 

 

 Il Difensore Civico Regionale 

 Avv. Fabrizio Di Carlo 

 

 

 

Copia informale, in versione informatica, di documento originale cartaceo, ai sensi degli artt. 

22 e 40 del D.Lgs. n. 82/2005. Accesso agli atti consentito in conformità al Capo V artt. 22-

28 

della Legge 7 agosto 1990, n.241 e s.m. e i. 

 


